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Wij werken eraan om een onmenselijke toekomst
te voorkomen, een toekomst waarin machines
de taak kunnen krijgen om te doden of om
geweld te gebruiken zonder dat mensen begrip
hebben van of volledig verantwoordelijk zijn voor
de consequenties.

Internationale discussies over ‘autonomie’ in
wapensystemen werken toe naar een gezamenlijk
begrip van wat verboden zou moeten zijn en aan
welke andere verplichtingen moet worden voldaan
om de menselijke waardigheid en ‘betekenisvolle
menselijke controle’ te waarborgen. Daarom is het
van belang om in detail in te gaan op de
specifieke componenten van een oplossing.

Dit boekje geeft een basismodel van hoe een
verdrag dat ingaat op autonome wapensystemen
kan worden gestructureerd - en illustreert hoe

die structuur een antwoord geeft op de problemen
die toenemende autonomie in wapensystemen
opwerpen.

Voor ons zijn er twee belangrijke problemen
waar we gezamenlijk een oplossing voor
moeten vinden:

 ten eerste, welke systemen binnen de
bandbreedte van deze discussie fundamenteel
onaanvaardbaar zijn; en

ten tweede, hoe menselijke controle kan
worden gehandhaafd over de resterende
systemen op dit gebied, om zowel de wettelijke
verplichtingen als de diepere morele en
ethische principes adequaat te kunnen
naleven.




AUTONOME WAPENS
ZIJN EEN UITDAGING
VOOR ONZE
WAARDEN

1. Article 36 (2019) ‘Targeting people,” https://bit.ly/2Zuy4cb




EEN STRUCTUUR OM AUTONOMIE
IN WAPENSYSTEMEN TE REGULEREN

1. EEN BREED SPECTRUM
AAN TECHNOLOGIEEN

We onderscheiden systemen die
gebruik maken van sensoren om te
bepalen waar en wanneer geweld zal
plaatsvinden, zonder dat dit specifiek
wordt ingesteld door een persoon.
Deze systemen vallen allemaal binnen
de buitengrens. Hoewel er veel ver-
schillende opvattingen zijn van wat
‘een autonoom wapen’ is, zijn ze in de
basis allemaal hierop gebaseerd.
Binnen deze brede categorie, zorgt
onze structuur voor regulering ervoor
dat bepaalde manieren van function-
eren worden verboden en dat
algemene regels gelden voor het
gebruik van andere manieren van
functioneren.

2. GEEN MENSEN DODEN
MET SENSOREN

We delen vervolgens de categorie van
op sensoren gebaseerde systemen op
in tweeén: zij die mensen als doelwit
hebben en zij die dat niet hebben.
Systemen die op mensen gericht zijn
zouden verboden moeten worden
omdat ze de menselijke waardigheid
ondermijnen. We staan niet toe dat
machines mensen identificeren met
als doel ze schade toe te brengen

(of dit nu ‘dodelijke’ systemen zijn

of niet).
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3. HET VERBIEDEN VAN
ONCONTROLEERBARE
SYSTEMEN

Vervolgens sluiten we systemen uit
die niet effectief gecontroleerd kun-
nen worden. Zo zouden we bijvoor-
beeld, zelfs wanneer zulke systemen
niet tegen mensen gebruikt worden,
systemen verbieden die ‘hun eigen
doelstelling bepalen’, of systemen die
de voorwaarden voor het gebruik van
geweld kunnen aanpassen tijdens de
inzet, of waarvan het functioneren niet
kan worden uitgelegd. Een combinatie
van verbodsbepalingen en bep-
erkende verplichtingen op de ontwik-
keling en de evaluatie van systemen
zal nodig zijn om dit expliciet te
maken — om zo systemen te voor-
komen die niet gebruikt kunnen
worden met betekenisvolle menselijke
controle.

4. HET VERZEKEREN VAN BETE-
KENISVOLLE MENSELIJKE CON-
TROLE OVER HET OVERIGE

De overgebleven systemen gebruiken
nog steeds sensoren om te bepalen
waar en wanneer geweld toegepast
zal worden. Dit brengt grote uitdagin-
gen met zich mee. ‘Positieve ver-
plichtingen’ (regels over het gebruik
van deze systemen) zouden moeten
vereisen dat de gebruikers de controle
hebben over de locatie, de duur, het
soort doelwit, alsook andere aspecten
van ontwerp en gebruik. Dit is nodig
om ervoor te zorgen dat bestaande
wetgeving niet uitgehold wordt.

WAPENSYSTEMEN DIE VERBODEN ZUN,
OMDAT ZE GEEN BETEKENISVOLLE
MENSELUKE CONTROLE TOELATEN

WAPENSYSTEMEN ONDERHEVIG AAN VERPLICHTINGEN
IN VERBAND MET HUN ONTWERP EN GEBRUIK
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DEHUMANISERING

Het verbieden van alle systemen die
sensoren gebruiken en mensen als
doelwit hebben, binnen een breed

BUITENSTE GRENS: WAPENSYSTEMEN DIE GEWELD

technologisch spectrum, zou een

mijlpaal zijn voor de bescherming van
de menselijke waardigheid in het licht
van de technologische ontwikkelingen.

ONDOORZICHTIGE TECHNOLOGIEEN

Ervoor zorgen dat systemen goed te begrijpen
zijn maakt betekenisvolle menselijke controle
mogelijk. Het volledig verbieden om mensen
als doelwit te hebben, zorgt er ook voor dat er
geen discriminatie mogelijk is tegen of tussen
mensen die om wat voor reden door het
systeem gereproduceerd worden.

TOEPASSEN OP BASIS VAN SENSOREN

GEVAAR VOOR BURGERS
De bescherming van burgers wordt
uitgehold wanneer systemen mensen als

SYSTEMEN VERBODEN
OMDAT ZE-MENSEN ALS
DOELWITHEBBEN
ONDER
R 00R
> 0 Rp
BR 0 RVOOR
OR DA
BR ONTRO RD
§13¢B)

doelwit hebben, of wanneer deze niet goed
gecontroleerd kunnen worden. Alle
aspecten van de voorgestelde regulering
zorgen voor een versterking van de
bescherming van burgers.

RISICO’S VOOR VREDE EN VEILIGHEID

Een instrument met een brede reikwijdte,

H een logische structuur en duidelijke nor-

1 men, zoals een verbod om mensen als
doelwit te hebben, zal een belangrijke
standaard stellen, ook voor landen die
zich niet meteen aansluiten. Op die manier

kan een instrument helpen technologische

ontwikkelingen voor de toekomst vorm

te geven.

HET ONDERMIJNEN VAN HET RECHT

Het toelaten van onvoorspelbare technologieén, en de
suggestie dat machines juridische beslissingen mogen
maken, of dat mensen juridische beslissingen kunnen
nemen zonder re€el begrip van de context van een aanval,
zou fundamentele aspecten van het recht uithollen. Door
technologieén die moeilijk of niet gecontroleerd kunnen
worden te verbieden, en verplichtingen op te leggen over
hoe controle het best begrepen kan worden, beschermen
we het recht voor de toekomst.
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niet vatbaar voor betekenisvolle

AANPAKT* ‘, Q‘ menseljike controle - de Terminator
‘b‘b‘\\“ zou dus verboden worden! En
*Vﬁs gelukkig maar, ook gezien zijn grote
bekendheid.

ANTI-PERSOONS ROBOTTEN H
zouden worden verboden wanneer
deze automatisch geweld gebruiken mm
bij het waarnemen van een fize
persoon. (bijv. Super aEgis Il in B { ]
automatische modus)

SYSTEMEN DIE WORDEN GEBRUIKT IN EEN
‘DOELGEBIED’ om voorwerpen met een
specifiek profiel te vernietigen (bijv.
Brimstone antitankraket), zouden moeten
voldoen aan positieve verplichtingen.

{ ] Ze moeten voldoende voorspelbaar zijn, en
de locatie en duur van de operatie moeten
voldoende afgebakend zijn om ervoor te
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H zorgen dat de bestaande juridische regels
' e ! toegepast kunnen worden.
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‘BLACK BOX’ SYSTEMEN - bijvoorbeeld

waar doelwit profielen worden
gemaakt door middel van ‘machine
learning’, of waar doelwit profielen
zonder menselijke goedkeuring kunnen
veranderen tijdens het gebruik. Deze
systemen zouden verboden worden
omdat hun gevolgen niet voldoende

te controleren zijn.

VERDEDIGINGSSYSTEMEN die op
hoge snelheid werken (bijv. raketaf-
weersystemen zoals Phalanx CIWS)
zouden moeten voldoen aan
positieve verplichtingen. Dit zou een
manier van gebruik bevorderen, die
door bepaalde krijgsmachten al
wordt toegepast.
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